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PREDMET: Presuda, dostavlja se
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Postovani,

u prilog akta dostavljamo Presudu Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 .3 P 051754
25 P od 18.6.2026. godine. u pravnoj stvari tuzioca JU Kantonalna bolnica Zenica iz Zenice.
zastupana po direktoru dr Tariku Zulovicu. protiv tuzene Kancelarija za razmatranje zalbi
Bosne i Hercegovine, zastupana po Pravobranilastvu Bosne i Hercegovine. radi naknade stete.
visina spora 23.868,00 KM.
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Bosna i Hercegovina BocHa n XepueroBuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe n XeueroBuHe

Broj: S13 P 051754 25 P
Sarajevo, 18.06.2026. godine

Sud Bosne i Hercegovine, sudac Nada Papo, rjeSavajuci u pravnoj stvari tuZitelja: Javna
ustanova Kantonalna bolnica Zenica, Crkvice broj 67, koju zastupa punomocnica Lejla
Beganovié, zaposlenica tuzitelja, protiv tuZene: Bosna i Hercegovina, Ured za razmatranje
Zalbi, Filijala Mostar, ulica Vukovarska broj 10b, Mostar, koju zastupa zakonski zastupnik
Pravobraniteljstvo Bosne i Hercegovine, Sarajevo, radi naknade Stete, v.s. 23.868,00 KM,
nakon glavne i javne rasprave, odrzane dana 09.04.2026. godine, u prisustvu punomocnice
tuzitelja i pomocnika pravobranitelja, dana 18.06.2026. godine, donio je sliedecu:

PRESUDU

Odbija se zbog neosnovanosti tuzbeni zahtjev kojim se zahtijeva da Sud obaveze
tuzenu da tuZitelju na ime naknade materijalne Stete isplati iznos od 23.868,00 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom poéev od dana podnosSenja tuZbe pa do isplate, kao i
da tuzitelju nadoknadi troskove parni¢nog postupka.

Tuzitelj je duzan tuzenoj nadoknadi tro$kove postupka @np&?&ﬂﬁ’ 8,00 KM, ¢ Ht';:w
roku od 15 dana, od dana dostavljanja presude. TR R ® & g = oA te

Obrazlozenje (i e T
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Tuzbom od 30.12.2024. godine, tuZitelj je predloZio da Sub nakon provedenog postupka
donese opisanu presudu. '
Prethodno je tuzba bila podnesena Opcinskom sudu u Sarajevu, koji se oglasio stvarno M[,;‘..
nenadleznim za postupanjem po istoj tuzbi, rjeSenjem broj: 65 0 Ps 1144244 25 Ps od
21.02.2025. godine, uz dostavljanje predmeta ovome Sudu na dalje postupanje.
U obrazloZenju tuzbe, navodi se, da je dana 16.11.2022. godine, tuZitelj pokrenuo postupak
javne nabave robe sa ugradnjom — Novi lift na Odjelu dermatovenerologije JU Kantonalne
bolnice Zenica, i to otvoreni postupak, uz namjeru provodenja e-aukcije, broj tendera: 11-
151/22, ukupne procijenjene vrijednosti 80.000,00 KM, bez PDV-a, u skladu sa Zakonom o
javnim nabavama (u daljem tekstu: Zakon). Nakon okonéanog postupka javne nabave,
tuzitelj je donio odluku broj: 32-02-9453/22 od 19.12.2022. godine, kojom je za najpovoljnijeg
ponudada izabran: “Euro Prost” d.o.o. Miri¢ina, GraCanica, sa ukupno ponudenom cijenom
od 59.500,00 KM, bez uraéunatog PDV-a, uz zakljuCivanje ugovora na period do isteka
trajanja garancije date na predmetnu robu - 36 mjeseci. Protiv te odluke izabrani ponudac je
izjavio Zalbu, nakon cega je, dana 29.12.2022. godine, tuZitelj Zalbu proslijedio tuzenom
Uredu za razmatranje Zalbi (u daljem tekstu: Ured), istiCuci da je ista neosnovana, kako je to
bilo i obrazioZeno u Izja$njenju Komisije tuZitelja za javne nabave Zalba izabranog ponudaéa
je rjeSenjem Ureda broj: JN2-03-07-1-17-8/23 od 26.01.2023. godine, usvojena, ponistena
odluka tuZitella od 19.12.2022. godine i predmet je vracen na ponovni postupak. U
ponovnom postupku, tuZitelj je donio novu odluku broj: 22-02-1950/23 od 08.03.2023.
godine, kojom je za najpovoljnijeg ponudaca izabran ,Euro Prost” d.o.o. Miricina Gracanica,
odnosno izabrana je kao najpovoljnija ponuda za javnu nabavku predmetne robe sa ukupno
ponudenom cijenom od 79.900,00 KM, bez uradunatog PDV-a, uz zaklju¢ivanje ugovora na
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period do isteka trajanja garancije date na predmetnu robu - 24 mjeseca. Nakon toga, tuZitel
Je sa izabranim ponudacem dana 30.03.2023. godine, zakljucio ugovor o nabavi i odrzavanju
robe sa ugradnjom broj: 2204-2464/22 od 27.03.2023. godine. Protiv odluke od 08.03.2023.
godine, drugi ponudac: ,Imperium” d.o.o. Banja Luka, pokrenuo Je upravni spor pred Sudom
BiH, koji je donio presudu broj: S1 3 U 045072 23 U od 13.09.2024. godine, kojom se tuzba
ponudaca ,Imperium"” d.o.o. uvaZava, osporeno rjesenje Ureda broj: IN2-03-07-1-17-8/23 od
26.01.2023. godine, ponistava i predmet vraca Uredu na ponovno rjeSavanje. Dalje se
navodi, da je presudom Suda BiH, utvrdeno, da je tuZitelj, kao ugovorni organ, postupajuci u
Skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH i provodeéi akte Ureda, ostecen za
iznos od 23.868,00 KM (20.400,00 KM plus placeni iznos PDV-a u iznosu od 3.468,00 KM),
koji iznos predstavija razliku izmedu visine prvobitno dodjjelienog ugovora i iznosa od
59.500,00 KM, bez uracunatog PDV-a i iznosa iz ugovora o nabavi | odrZavanju sa
ugradnjom broj: 22-04-2464/22 od 30.03.2023. godine od 79.900,00 KM. Tuzitelj stoga
smalra da je radnjama tuZene pretrpio materijainu $tetu, jer je bio primoran da plati oznacenu
robu - lift sa ugradnjom, znatno skuplje od cijene po kojoj je mogao nabaviti istu nakon
odrzane e-aukcije. Dalje je istaknuto da je nakon toga, rjesenjem Ureda broj: JN-03-07-1-17-
14/23 od 03.10.2024. godine, odbijena Zalba ponudaéa ,Euro Prost" d.o.o., izjavljena na
odluku tuZitelja broj: 32-02-9453/22 od 19.12.2022. godine, kojom je izabran ,Euro Prost"
d.o.o0. za najpovoljnijeg ponudaca sa ukupno ponudenom cifenom od 59.500,00 KM, bez
uracunatog PDV-a, nakon $to je predmetna nabava realizirana prema ugovoru zaklju¢enom
izmedu tuZitelja i najpovoljnijeg ponudaca ,Euro Prost” d.o.o., Cija vrijednost je bila 79.900,00
KM. Kako je tuzeni svojim nezakonitim radnjama prouzrokovao materijalnu Stetu tuZitelju u
iznosu od 23.868,00 KM, to je bio razlog da je tuZitelj podnio ovu tuzbu, dalje je istaknuto u
tuzbi

U odgovoru na tuzbu od 13.06.2025.godine, tuZeni je putem zakonskog zastupnika, naveo
da osporava osnov i visinu postavijenog tuzbenog zahtjeva, dr7e¢i da Jje tuZzena postupala
zakonito i pravilno, jer nije bilo protupravnosti u njezinom postupanju kao pretpostavke za
naknadu Stete koju tuZitelj potrazuje. Kako tuZitelj nije dokazao osnovanost navoda tuzbe,
tuzeni je predlozio Sudu da tuZbeni zahtjev odbije, kao neosnovan i tuZitella obaveZe da
tuzenoj nadoknadi troskove postupka.

U toku dokaznog postupka, na glavnoj raspravi proditani su sliedeéi dokazi, prediozeni po
strankama u koje je Sud izvrio uvid, i to u: Odluku JU KBZ broj: 32-02-9453/22 od
19.12.2022. godine; Zalbu ,Euro Prost* d.o.o. Gradanica broj. 01-04-9703/22 od 27.12.2022.
godine; Izjasnjenje JU KBZ broj: 22-04-9703-1/22 od 29.12.2022. godine o #albi ponudaca
.Euro Prost” d.o.o. Gracanica broj: 01-04-9703/22 od 27.12.2022. godine; Rjesenje URZ-a
broj: JN2-03-07-1-17-8/23 od 26.01.2023. godine; Odluku JU KBZ broj: 22-02-1950/23 od
08.03.2023. godine,; Ugovor o nabavi i odrzavanju robe sa ugradnjom broj: 22-04-2464/22 od
30.03.2023. godine; Obavjestenje o dodjeli Ugovora broj: 669-1-1-402-5-177/23; Presudu
Suda BiH broj: S1 3 U 045072 23 U od 13.09.2023. godine; Rjesenje URZ-a broj: JN 2-03-
07-1-17-14/23 od 03.10.2024. godine; ObavjeStenje JU KBZ broj: 22-04-5764/24 od
27.09.2024. godine; akt JU KBZ - ispravka datuma iz obavjestenja dostavijenog URZ-u od
27.09.2024. godine broj: 30-04-5764-1/24 od 13.11.2024. godine; Opomenu pred tuzbu JU
KBZ broj: 01-04-7120/24 od 26.11.2024. godine; Potvrdu o placanju racuna br: 21/00362 u
dijelovima na dan 08.09.2023. godine u iznosu od 20.000,00 KM, na dan 25.09.2023. godine
u iznosu od 20.000,00 KM i na dan 29.09.2023. godine u iznosu od 53.483,00 KM.

Proveden je i dokaz vje$tacenje po vjestaku financijske struke Ovéina Mustafi. Vjestak je u
svom nalazu | misljenju od 29.01.2026. godine, utvrdio da je tuZitelj izvr$io placdanje po
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Ugovoru broj: 22-04-2464/22 od 30.03.2023.godine, dobavljacu ,Euro Prost” d.o.o MiriCina
Gracéanica, u ukupnom iznosu od 93.483.00 KM sa PDV-om, tako da razlika izmedu tog
iznosa i iznosa koji bi bio placen da se ugovor zakljucio po odluci tuZitelja broj: 32-02-
9453/22 od 19.12.2022. godine, iznosi 20.400,00 KM bez PDV-a, odnosno 23.868,00 KM sa
PDV-om.

Sud je prihvatio nalaz i miljenje vjeStaka kao struc¢an i potpun, jer je vjeStak odgovorio
postavljenom zadatku na koji punomocnica tuZitelja nije imala primjedbi. TuZeni je istom
prigovorio, smatrajuci da je nalaz i miljenje nepotpuno posto vjestak nije izvrsio potrebnu
analizu o tome da li se radi o istovjetnom predmetu nabavke (po odlukama broj: 32-02-
9453/22 od 19.12.2022. godine i broj: 22-02-1950/23 od 08.03.2023. godine), da li je doslo
do izmjene tehnickih specifikacija predmeta nabave, te nije cijenio eventualne dodatne
radove i trzi§ne promjene vezane za predmete iz navedenih odluka tuzitelja.

U zavrénom izlaganju punomocnica tuZitelja je ponovila navode tuzbe. Smatra da je tuzeni
donodenja nezakonitog rjeSenja broj: JN2-03-07-1-17-8/23 od 26.01.2023. godine, svojim
tumacenjem tenderske dokumentacije, zanemarujuci izjaSnjenje ugovornog organa, doveo
do ponovnog postupka javne nabave i do izbora istog ponudaca, ali sada za veci iznos, ¢cime
je pricinio $tetu tuZitelju. PredloZeno je da Sud usvoji tuzbeni zahtjev i obaveZe tuZenu na
naknadu troskova postupka tuZitelju u iznosu od 300,00 KM, koji se odnosi na nagradu za
sacinjeni nalaz i misljenje.

U zavrénoj rijeci pomocnik pravobranitelja je naveo da ne postoji osnov za odgovornost
tuzene u konkretnom slucaju, posto je tuZeni kao drugostepeni organ u postupku javnih
nabava, samo primjenjivao vaZece propise, tako da na njegovoj strani ne postoji krivica,
odnosno namjera ili krajnja nepaznja kod dono3enja osporene odluke. Smatra da tuZeni ne
moze biti odgovoran za pogre$no tumacenje pravne norme, jer pogresno tumacenje, samo
po sebi nije povreda duznosti u vr$enju funkcije organa, u smislu odredbe ¢lana 172. Zakona
o obligacionim odnosima.Nezakonit i nepravilan rad tuZene u postupku javnih nabava,
sankcioniran je pokretanjem spora pred Sudom BiH i donosenjem presude od 13. 09.2024.
godine. Nabava koja je dodijeliena ponudacu u ponovijenom postupku, u granicama je
procijenjene vrijednosti ugovora, zbog ¢ega na strani tuZitelja i nema umanjenja imovine Koje
bi &inilo materijalnu $tetu. S obzirom na navedeno, tuZeni je predloZio da Sud odbije tuzbeni
zahtjev kao neosnovan i tuitelja obaveze da tuznoj nadoknadi troskove postupka u iznosu
od 4.248,00 KM.

Nakon §$to je ocijenio sve izvedene dokaze pojedinacno i u njihovoj medusobnoj povezanosti
u smislu odredbe ¢lana 13. Zakona o parniénom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine
(Sluzbeni glasnik BiH, broj 36/04 do 59/22), a imajuci u vidu navode tuzbe i odgovora na
tuzbu, ovaj Sud je donio odluku kao u izreci iz sljedecih razloga:

Medu parniénim strankama nisu sporni navodi tuzbe da je tuZitelj, dana 16.11.2022. godine,
odlukom broj: 01-02-828/22, pokrenuo postupak javne nabave robe — Novi lift sa ugradnjom
na Odjelu dermatovenerologije za potrebe JU Kantonalna bolnica Zenica, broj tendera: 11-
151/22, ukupne procijenjene vrijednosti 80.000,00 KM, bez PDV-a. Na tender su pristigle
dvije ponude, i to ponudaca ,Euro Prost” d.o.o. Miri¢ina Gracanica sa cijenom od 79.900,00
KM, uz garantni rok od 24 mjeseca i rok isporuke sa ugradnjom od 30 dana i ponudaca
,Imperium* d.o.o. Banja Luka sa cijenom od 79.990,00 KM, uz garantni rok od 24 mjeseca i
rok isporuke sa ugradnjom od 59 dana. Nakon $to je ugovorni organ — tuZitelj ocijenio
prihvatljivim obje ponude, jer ispunjavaju uvjete tenderske dokumentacije, provedena je e-
aukcija, dana 19.12.2022. godine, nakon koje je tuZitelj donio odluku broj: 32-02-9453/22,
kojom je za najpovoljnijeg ponudaca izabran ,Euro Prost" d.o.o. Miri¢ina Gracanica sa
ukupno ponudenom cijenom, odnosno vrijednosti ponude u visini od 59.500,00 KM, bez
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uracunatog PDV-a, uz zaklju¢ivanje ugovora na period do isteka trajanja garancije date na
predmetnu robu - 36 mjeseci.

Protiv navedene odluke izabrani ponudaé je dana 27.12.2022. godine, izjavio Zalbu zbog
povrede postupka izbora prema kriterijima propisanim u Tenderskoj dokumentaciji, drzeéi da
ugovorni organ nepravilno ocijenio ponudu drugorangiranog ponudaca Jmperium* d.o.o.
Banja Luka, kao prihvatljivu. U Zalbi je navedeno da je ugovorni organ prema Tenderskoj
dokumentaciji, traZio da se dostavi rjesenje nadleZznog organa o davanju ovlastenja za
montazu i odrZavanje prema naredbi o sigurnosti liftova, a drugorangirani ponudac je
dostavio samo odobrenje o struc¢noj osposobljenosti odrzavanja liftova izdato od strane firme
~Multiteh InZenjering“ d.o.0. Zenica.

TuZeni Ured, odlucujuci o Zalbi najpovoljnieg ponudaéa, za razliku od ugovornog organa,
smatrao je, da je tackom 10.2. Tenderske dokumentacije, kao dokaz strucne osposobljenosti
za montaZu i odrzavanje predmeta nabavke u skladu sa naredbom o sigurnosti liftova, bilo
potrebno dostaviti rjeSenje Ministarstva vanjske trgovine i ekonomskih odnosa BiH, o
davanju ovlaStenja za montaZu i odrzavanje prema naredbi o sigurnosti liffova. S obzirom na
to da drugorangirani ponudac, nije dostavio navedeno rjeSenje, ve¢ odobrenje izdato od
strane firme ,Multiteh InZenjering” d.o.o. Zenica od 23.05.2022. godine o struc¢noj
osposobljenosti za odrzavanje liftova, izdato na osnovu rjiesenja istog Ministarstva broj: UP-I-
08-3-45-1257/18 od 24.10.2018. godine, to je stoga nasao da su osnovani Zalbeni navodi,
usvojio je Zalbu, ponistio odluku o izboru ovog ponudaca kao najpovoljnijeg i predmet vratio
tuzitelju na ponovni postupak. Nije ni sporno da Je tuZitelj prije donosenja navedenog rjesenja
od strane Ureda zatrazio pojasnjenje izdatog dokumenta - odobrenja od strane firme
»Multiteh InZenjering“ d.o.o. Zenica, koja firma je dostavila pojasnjene od 28.12.2022. godine,
u kojem je navela da je ovlastena za izdavanje odobrenja, jer ima vaZece rjesenje izdato od
Strane navedenog Ministarstva i u prilogu dostavila rjiesenje Ministarstva, koje je po ocjeni
Ureda predstavijao sada dopunu ponude, jer se nije moglo uzeti kao zakonit dokaz.
Nesporno je i da je u ponovnom postupku iste javne nabave, nakon $to je bila zakazana e-
aukcija, na koji se javio samo jedan kvalificirani ponudaé. ,Euro Prost” d.o.o., tuZitelj donio
odluku broj: 22-02-1950/23 od 08.03.2023. godine, kojom je prihvatio njegovu ponudu kao
najpovoljniju, sa najpovoljnjom ukupno ponudenom cijenom od 79.900,00 KM. bez
uracunatog PDV-a (procijenjena vrijednost nabave je bila 80.000,00 KM), uz zakljucivanje
ugovora na period do isteka trajanja garancije date na predmetnu robu - 24 mjeseca, pa je
nakon toga tuzitelj sa izabranim ponudacem dana 30.03.2023. godine, zakljucio Ugovor o
nabavi i odrzavanju robe sa ugradnjom broj: 2204-2464/22 od 27.03.2023. godine, a dana
05.04.2023. godine. Nije sporno da je protiv odluke tuZitelja od 08.03.2023. godine, ponudac
«Imperium" d.o.o. Banja Luka, pokrenuo upravni spor pred Sudom BiH. koji je donio presudu
broj: S1 3 U 045072 23 U od 13.09.2024. godine, kojom je tuzba ponudaca ,Imperium” d.o.o.
uvaZena, osporeno rjesenje Ureda broj: JN2-03-07-1-17-8/23 od 26.01.2023. godine,
ponisteno i predmet vracen Uredu na ponovno rjesavanje.

U obrazioZenju presude je navedeno da je tackom 10.2. Tenderske dokumentacije, od
ponudaca trazeno da dokaZu stru¢nu osposobljenost za montaZu i odrZavanje liftova, a da
se kao dokaz traZilo rjeSenje nadleznog organa o davanju ovlastenja za montaiu i
odrzavanje prema naredbi o sigurnosti liftova. Vijeée za upravne sporove Suda BiH je
zakljuCilo da odobrenje izdato od firme ,Multiteh InZenjering“ d.o.o. Zenica za tehnicki
pregled liftova, na koga je preneseno oviastenje od strane ministra (¢lana 34. stav 5.
naredbe), predstavija ovlatenje za montaZu i odravanje izdato od nadleznog organa i
predstavija valjan dokaz da je ponudac ,Imperium" d.o.o. Banja Luka, u skladu s oviaStenjem
nadleznog organa struéno osposobljen za montazu i odrzavanje liftova. U istoj presudi je
istaknuto da je tuZeni Ured u postupku pravne zastite u sluéaju bilo kakve dileme, bio je
duzan ocijeniti navode i dokaze ugovornog organa, a najprije dokaz u vidu rjesenja kojim je
firma ,Multiteh InZenjering*, ovlastena od stane nadleznog Ministarstva da djeluje kao tijelo
za tehnicki pregled liftova. Navedeni dokaz je ugovorni organ pribavio direktno od firme
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.Multiteh InZenjering“, a ne od ponudaca ,/mperium" d.o.o., pa je za isti sud ostalo nejasno
na osnovu c¢ega tuzeni Ured cijeni da se radi o dopuni ponude, a narocito jer ne obrazlaZze
zbog ¢ega smatra da se radi o nezakonitom dokazu. Nadalje, ObavjeStenjem tuZitelja broj:
22-04-5764/24 od 27.09.2024. godine, obavijesten je tuzeni Ured da je dana 30.03.2023.
godine, potpisan Ugovor o nabavi i odrzavanju robe broj: 2204-2464/22 od 27.03.2023.
godine, sa odabranim ponudacem ,Euro Prost” d.o.o. i da je isti u cijelosti realiziran.
Konacno, nije sporno da je Ured rjeSenjem broj: JN-03-07-1-17-14/23 od 03.10.2024. godine,
odbio Zalbu ponudada ,Euro Prost" d.o.o. izjavijenu na Odluku broj: 32-02-9453/22 od
19.12.2022. godine, kojom je izabran ,Euro Prost" d.o.0. za najpovoljnijeg ponudaca sa
ukupno ponudenom cijenom od 59.500,00 KM, bez uracunatog PDV-a, kao neosnovanu.

Nije sporno da je nakon ponovijenog postupka u okviru iste javne nabave ugovor zakljucen
po visoj cijeni od cijene koja je bila prihvacena prije donoSenja osporene odluke, te da se
Steta Ciju naknadu tuZitelj potraZuje sastoji upravo u toj razlici.

Odluéno je, je li tuZzena donos$enjem rjeSenja broj: JN2-03-07-1-17-8/23 od 26.01.2023.
godine, koje je presudom Suda BiH broj: S1 3 U 045072 23 U od 13.09.2024. godine,
ponisteno uz vracanje predmet Uredu na ponovno rjeSavanje, prouzroCilo Stetu tuZitelju u
vidu razlike u cijeni, te da i postoji pravno relevantna uzrocna veza izmedu takvog
postupanja tuZzene i $tete Ciju naknadu tuzitelj potraZuje.Pri tome je od znacaja i priroda
postupka e-aukcife, buduci da sama Cinjenica ponistenja odluke ne znaci nuZno da bi tuzitelj
ostvario povoljniji ishod postupka, posebno jer je ugovor na kraju zakljucen u okviru
procijenjene vrijednosti javne nabave.

Sud nije prihvatio prigovor tuZene kojim osporava visinu Stete kroz isticanje da je bilo
potrebno utvrditi je li doslo po promjene uvjeta nabave koja bi mogla utjecati na formiranje
cijena. Medutim, ti navodi tuZene su proizvoljni jer iz provedenih dokaza ne proizlazi da su u
ponovljenom postupku izmijenjeni predmet nabave, tehnicke specifikacije ili drugi elementi
relevantni za formiranje cijena ponude.Buduéi da je postupak javne ponude morao okoncati
zaklju¢enjem ugovora za ocjenu Stete relevantna je cijena po kojoj je ugovor stvarno
zakljucen, a ne pretpostavka o mogucoj snizenoj cifeni kroz e-aukciju.

Clanom 121. Zakona o javnim nabavama BiH (SI. glasnik BiH br: 39/14 i 59/22), propisano je
da svaki od sudionika postupka javne nabave koji je pretrpio Stetu zbog povrede ovog
zakona ima mogucnost pokrenuti postupak za ostvarivanje prava na naknadu S$tete zbog
izmakle dobiti pred nadleZnim sudom, prema opéim propisima o naknadi Stete.

Pravni osnov za eventualnu odgovornost tuZzene za Stetu zbog nepravilnog i nezakonitog
njegovog rada, proiziazi iz odredbe ¢lana 172. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima,
kojom je propisano da pravno lice odgovara za Stetu koju njegov organ prouzrokuje trecem
licu u vrsenju ili u vezi sa vrsenjem svojih funkcija.

Cijeneci utvrdeno cinjeni¢no stanje, Sud nalazi da nisu ispunjene pretpostavke postojanja
odgovornosti tuzene za naknadu Stete.

Naime, sama cinjenica da je odluka Ureda naknadno ponistena u upravnom sporu ne znadi
automatski da postoji odgovornost Ureda za Stetu. Naime, potrebno je utvrditi da li okolnosti
konkretnog slucaja ukazuju na nezakonitost i nepravilan rad koji zasniva odgovornost
tuZene, odnosno je li rije¢ o takvom postupanju koje prema pravilima o odgovornosti drzave
za rad njezinih tijela, opravdava dosudenje naknade Stete. Odgovornost za Stetu nastalu u
vréenju javnih ovilasti ne moZe se iskljucivo zasnivati na okolnosti da je donesena odluka
ocijenjena nezakonitom, vec je potrebno utvrditi je Ii $teta dodla uslijed namjernog
postupanja ili krajnje nepaZnje u vrdenju sluzbene duZnosti. Naime Ured je u konkretnom,
smatrao da ovlastenje za obavljanje oznacenih poslova mora proiziaziti iz rjeSenja nadleznog
ministarstva, dok je upravni sud zauzeo stajaliSte da i odobrenje privrednog subjekta
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ovlastenog za obavijanje takvih poslova predstavija odgovarajuci dokaz. Takvo razilazenje u
pravnom tumacenju i ocjeni dokaza ne ukazuje na namjerno postupanje niti na krajnju
nepaznju u radu Ureda. Drugacije pravno mislienje suda ne znadi da je odluka Ureda
donesena proizvoljno ili uz o¢igledno zanemarivanje mjerodavnih propisa i c¢injenica.

Kako iz provedenih dokaza ne proizlazi da je Ured prilikom donosenja svoje odluke postupao
s namjerom da prouzroci $tetu tuZitelju, niti da je osporena odluka donesena uz ocigledno
zanemarivanje Cinjenica i propisa, koje bi ukazivalo na krajnju nepaznju, to nisu ispunjene
prelpostavke odgovornosti tuZene za naknadu Stete, $to predstavija razlog za odbijanje
tuZzbenog zahtjeva kao neosnovanog.

Imajuci u vidu sve navedeno Sud je odluéio kao u izreci presude.

Izostanak ocjene svih provedenih dokaza, nisu bitno utjecale na zakonitost donesene
prvostepene odluke, kod nespornih bitnih ¢injenica.

O troskovima postupka Sud je odlucio na osnovu odredbi ¢lana 323. stav 1. i 332. Zakona o
parnicnom postupku pred Sudom BiH, te je obavezao tuZitelja da tuZenoj naknadi troskove
postupka u ukupnom iznosu od 4.248,00 KM. TuZenoj su dosudeni troskovi na ima nagrade
za sastav odgovora na tuZzbu i na ime zastupanja na pripremnom rocitu u iznosu od po
1.344,00 KM, te na ime zastupanja na rocistu za glavnu raspravu u iznosu od 1.560,00 KM,
Navedene troSkove tuZeni je odredeno zatrazio u zavr$noj rije¢i na glavnoj rasprave, a ti
troskovi mu pripadaju na osnovu odredaba élana 15. i 17. stav 1. tacka b), ¢) i d) Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad advokata F BiH (Sluzbene novine F BiH broj: 43/25).
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Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove presude. nezédovolina stranka ima pravo Zalbe
Apelacionom odjelu Suda Bosne i l:ﬂe'rcegpviné-fu;r_oku gp’;’;‘.‘jﬂ‘dana od dana dostavljanja.
Zalba se podnosi odjelu koje je odluéivalo,Lt:prvont stepenu-t dovoljnom broju primjeraka za
Sud i stranke. ey 9 Mo
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